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長三叉さ遺伝子 K の変更遺伝子
高橋隆平 ・林 二郎
緒言
著者の一人はさきに中国河南省の鄭州近郊で採集した有柄の三叉世 (elevatedhood)の1系
統鄭州一5を用い， この“長三叉世"の遺伝を調べた. その結果， 長三叉をは無柄の並三叉でき
(normal hood)仁対しては劣性， 長官に対しては宇優性で，この形質が並三叉世 K および長
世鳥と複対立する遺伝子 Keに支配されることを確めた〈高橋，板野 1952).
しかしその後同じ長三叉世系統と別の長官品種との事業種のむ仁おいて， 一見上の結論と矛盾
する分離を示すものがあることを見出した. それで，二つの交雑の後育調査と若干の補足的実験を
行って，その原因を追究した.その結巣によると，長世品種には長三叉でき遺伝子KeのHood発
現作用を変更するポリジーソが多少とも含まれており，長三叉世系統との雑種中には，この変更遺
伝子の多少によって Hood の発育程度の異なる一連の系統が生~， 中には Keをホモに持ちなが
ら外見上ほとJVど長竺と異ならないものも固定され得ることを知った.
主遺伝子の作用発現度はたいていの場合変更遺伝子の支配をうけるものと信ぜられている(Dar-
lington and Mather 1949). しかしその具体的な証明はこと仁作物では比較的少なし，""1. したがっ
て，ここに得られた事実は， とくにその奇異な形態の変異と相まって， 多少とも遺伝学的および育
種学的興味があると思れわる.その結巣の概要を報告する所以である.
材料と方法
この研究に主として用いた材料は二つの長世疎楠品種，高与(朝鮮)在来と Coast1 を母と
し， これらに長三叉世を持つ鄭州ー5を配した2交雑である. これら両維種はともに円以後毎
代， Hoodの形について著しく異った個体や系統を生じた. その程度を表示するため各個体の全部
の穂仁ついて Ho吋の形やその着生位置，奇形芭の出現頻度などをよく観察した上で，これらを便
宜的に第 1 表および第 1 図に示すような1O~却皆仁区分した.
前報でも述べたように， Hoodの現われ方は1株内でも穂により，またu患の中でも小穂によって
かなり遭う場合があるから，この区分法はもちろん完全，適切であるとはいし1切れないが， このような
複雑な形態のものでは止むを得ないであろう. しかし実際にはこれによって大体所期の目的を達し得
たように思われる.
高与在来×鄭州ー5の雑種の Fzは439個体を育て，そのうち， Hood型の異なる8群の代表
的個体2....4ずつ計20をとり，その F3検定を行った.F，代ではそのうち2系統の全部と5系統
の一部を，またさらに Fs代では念のためごく一部の系統を栽培した.
Coast 1 x鄭州ー5の雑種では， むを514個体，またF3では Hoodのある個体の約1/6と
長世個体10，合計40の系統をそれぞれ栽培した.ヨえに F4世代においてはそれらのうち，KCにつ
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いてホモで，かっ， Hood型の変異の扶況の違った4系統の全個体を植えた.さらに， Fs代ではそ
のうちもっとも変異の大きかった系統群5のうち，1系統の全部ι各系統の中央値に近い型の子
孫とを栽培した.
第 1表 H∞d型の分級基準
級 H∞dくを〉の奴態
1.外観並三叉に類似， Hoodの内，外頴よ〈発豊富，翼ややA、く修2図的.無柄乃至 lcm，
Hood上のをど〈細し O.5-1cm.
f.郷州ー 5tc.瀬似， Hoodの内頴は外穎部の約字分，翼小 CtfS2図的.柄は 1-2cm，Hood 
のを2-3cm.
1. Hoodの外穎悌宇宇長<，内嵐官容は小，.ほとんどなしく第2図c).柄は3-4cm，を
は2-5cmでやや細い.
N. Hoodはさらに退化しく第2図的，柄は 5cm内外，をはや中太<，3-5 cm. 
V. Hoodは相当退化し，上郊のみ少し〈興がる.柄は 5-7cm，を太<3-5cm. 
W. Hoodは草野し〈退化し，上部は頭〈轡的， 1-2cm下方にときに小突起あれをは正常
をに似て宇中短.
)1.普遜をに近いが， 全般に宇中短<， ほとんどすペてのをには小突起あるいは小さい袋扶
の附属物あり〈第2図 e-h).
¥1. )1と大体問じであるが，約字数のきだけに小突起あり.
]X. 1穂中 1-数個の袋扶膨闘と小突起のあるをあり.他は普渇き.
X. 1穂中 1-数個のきだけにど〈小さい突起あるいは強いねぢれを生ず，他は普通を.
第 1図 Hood型 I-Xの代表的な穂
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第 2図 Hoodの部分の発育の変異
ヨえに， Coast Iどの雑種から由来した系統5と10のむに現われた長吉および IX型の個体を
それぞれ一つだけ選んで，共のような交雑を行い，その Flおよび F2代の調査を行った.
Coast ・-5 (長でき)x高与一9(I型); Coast-5 (長さ)xスミレモチ(長世〉
Coast -10 (IX型)x高与-3(I型); Coast-10 CIX)型×スミレモチ(長吉〉
H X夏大根麦(長世〉
また， Coast-5との雑種 F5代の長在期とスミレモチとの相反交維の Flについては Hoodの
発現頻度とその形の変異を詳しく調をした.
実験結果
( 1 )高与在来と鄭州ー5どの雑種
この雑種は， さきに報告した夏大根麦との雑種と同様， F2世代で Hoodを持つ個体ど長吉個
体どを3:1の比仁分離した. F2および F3とF4のヘテ日系統における両型の分離は第2表に示
した通りで，観察数は単因子分離としての期待数とよく一致することが認められた. したがって，長
三叉世の発現には一つの主遺伝子 Keが関与してやるものと，恩われる.
第3表の一番左の列には，F2 lこおける種々 の Hood型の頻度を示したが， これ仁よると， その
変異の巾は 1~VII までであって， 長苦型以外には VII以下の弱い程度のものはまったく見出さ
れなかった・ しかしこの場合 Hood型に関する頻度分布は概して連続的で，KeKe 型ど Ke，~ 型
の区別は困難であった.F3試験の結果では， 1 型のみが Ke~ で II~VII 型はすべてヘテロであ
り， 長官型はどれも長きとして純殖した. この結巣によると， F2仁おける三つの遺伝子型の数は
1 : 2 : 1の分離としての適合度がやや低い. もっとも， F3とむ代のヘテ日系統では， Hoodの表現
の強い個体と弱い個体と長でき個体が大体はっきりと分れていて， その分離比は1: 2 : 1の理論比
ど適合していることが認められた. だから，これらの結巣はさきに夏大根麦ど鄭州-5どの雑種につ
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第 2表 高与在来x鋪Mト1-5のF2と.Fsおよび日のヘテロ
. 系統における長三叉さと長官との分離
世 計 X~ * P 代 長三叉苦 長在
?????????
316 
329.25 
123 
109.75 
439 
439 2.1328 0.2-0.1 
334 
339 
118 
113 
452 
452 0.2948 0.7-0.5 
833 
858.75 
312 
286.25 
1145 
1145 3.0884 0.1-0.05 
長 3: 1の分離として
第 3表 高与在来x節州、1-5のF2および日仁おける種々
のHood型の頻度(%)
.， Hood型
系統寺号 1II1Y VW曹司1x X 長を
1 20.0 
:u 6.8 
1I 12.8 
N 12.5 
V 9.6 
VI 9.6 
百 0.7
長-e: 28.0 
8 92 
6 77 17 
97 3 
3 91 6 
38 13 3 22 
9 9 6 20 17 20 
25 
20 
16 3 6 3 13 13 16 
16 11 3 19 22 3 
31 
27 
??
???
??
?? ， 、
? ?
、
1 8 11 22 31 3 
19 5 3 5 24 14 
14 
30 
11 1 
388 
5 22 3 14 5 30 
11 11 22 14 22 
?
? 、
???
??
?
? ?
，?， 《
?， 、
3 17 
3 21 
3 11 20 -1 34 
3 3 3 12 9 3 44 
? ?
?
?? ? ?
?????
??
?????
???
?
?
?
???
?
? ?
???
???
???
，???
??
? 。
?????
??
?
???
，?
??
??
??
，?
?
?，? ?
、
。 。
??
??
???
?
， ?
? ? ?
、
?????? ???
??
??
* F4代調査に用いた系統.
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。て得た知見を裏書きするものといえよう.
しかしながら， 雑種分離世代に現われた各個体の Hoodの形態の愛異は，K8遺伝子のホモ，
ヘテロだけで説明するには少し大き過ぎる. また変異勿巾は世代とともに大きくなる傾向がある.すな
わち，F2世代における K8K8個体は 1，K8k個体の変異liII-VIIであったが， F3世代で
はK8K8型の変更のrtは1-V， K8kのは III-Xの8騨皆仁わたっている. F4代ではさらに
それが大きくなり，K8K8型の変異liI-VII， K8 kのは IV-Xとなっている.なお，さら仁興
味があるのは，第3表にも見られるように， F2で Hoodの発達の強い型 (1，11なE)の弐代で
はK8K8および K8kの双方とも概して比較的強い Hoodを持つ個体が多く生u，前代で弱~，
Hoodの発育を示した系統の夫代は全般的に Hoodの発育が悪い傾向がある.
F4代においては， 2つのお系統 (6，7)の子孫の全部ど6つの系統(1， 8， 10， 11， 14， 
17)のK8K8個体の全部を植えて， それらの Hood型の変異をしらべた. 第4表には F"代
高与在来×鄭州・ト5のF4数系統の Hood型の平均的指数(説明本文〉
代くKt!Ke) I 系統6cn 系統7(1)
Fs ーでーで一一一ーで7
K"K" K"k 
第 4表
Fs世
F2 
Ke Ke Kek 
???
，???
?
??
??
???
? ??? ?
1.77* 
1.37・
1.14 
1.11 
1.18 
1.38 
3.0。
W 
????
5.61 
5.52 
7.∞ 
7.∞ 
1.33ホ
1.54・
1.27 
1.20 
1.57 
1.14 
????
???
1. 75 
2.89 
2.88 
3.53 
E E 
1.93* 
1.54 
1.88 
1.83 
2.12 
2.49 
1.38* 
1.33 
1.66 
I 
3.67 
仁おける K8~ および K8k と推定される個体群の Hood 型の平均的指数をそれぞれの系統の
むおよび F3世代における階級別に示されている.第4表の左半に示された所によ3ι F.代に
おける各系統の平均指数は百世代の債のみならず， さらにその前代 (F2)仁おける値にも関連が
あることが見られる.
いま，便宜的ではあるが， Hood型の区分が等間隔に行われたものと仮定して， F3および F4で
分離してきた K8K8型および K8k型の系統別平均の指数を求め，これらのむあるいは日への
回帰係数，むとむとの相関係数および K8K8t:. K8kとの相関係数を計算して第5表仁左り
まとめて示した.
第5表によると， F3あるいは日系統の KeKt!および K8kの両型ともら.あるいは F3へ
の回帰は有意で， これらの相関も相当高いことがわかる.K8K8の回帰係数は Kt!k型のそれに
比し小さし工 これは F2あるいは F3代仁おけるヘテロ個体の Hood型指数ほどlこKt!K8型倒直
の開きが大きくならないためである.なお，F3あるいはむ系統における Kt!K8~ K8kとの相関
はいずれもかなり高いことが認められた. これらの事実はむあるいは F3の個体聞に見られる Hood
の発育程度の違いの遺伝性が高いことを示している. したがって， Hoodの発育程度の差異は K8
遺伝子のホモ， ヘテロのみならず， この遺伝子の作用を強め， あるやは弱める若干の変更遺伝子に
輔れでは KeKt!型のみ
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第5表高与在来x鄭列‘ト5のF2'F3および引の
種々 の裂の間仁おける回帰と相関
F2と F3の KeKe型
F2とれの Kek型
Faの KeKeと Kek
F3と刊のIKeKe型
F3と引の Kek型
刊の KeKeと Kek
鴨2%，制1% (有意水準〉
回帰係数
+0.258特
+0.638“ 
+0.268彬ホ
トー0.368同
相関係数
+0.670・
+0.860キ*
+0.792*事
トー0.513*本
+0.638牟市
+0.565** 
支配されているものと見なされる.また雑種の後代になるほど極端に弱い Hoodの発育を示す個体や
系統のあらわれてきたことは主としてこうした変更遺伝子の組かえによるものと解釈される.
(2) Coast Iと鄭州ー5との雑種
この雑種の行動は高与在来との雑種とは一見かなり遭っている. 第6表仁示すよう仁， Fz世代
で長を個体が全体の41%，また， Hoodを持つ個体のうちその発育の悪い VIII，IX， X程度の
個体が 80%仁も達しており， VII以上のものはごく僅かずつしか現われてこなし;'1.変異はまったく連
続的で， しかも著しく長告側に庁よっている.
第 6表 Coast I x鄭州ー5のF2および目系統における種々 の Hood型の頻度(%)
〈雑系種統呑世代号〕
Hood型
長:"f!: X 土 S
I E E W v VI )f 唄 lX X 
Fの 1.1 2.5 3.3 2.5 3.1 2.3 2.5 8.7 7.1 25.0 41.4 
F3 1 (1) 22.5 47.5 30.0 2.08土0.7299
Eく2，3) 13.2 23.5 30.8 10.2 17.6 4.4 4.09土1.4114
Eく4，5) 1.4 7.1 55.7 4.2 7.1 4.2 10.0 14.2 14.2 25.7 5.7 7.43土2.7904
lV(6， 7) 4.1 13.6 10.9 19.1 17.8 8.2 5.4 12.3 8.2 6.90土2.3ω3
yt8， 9) 1.3 4.1 9.7 30.5 38.8 8.3 6.9 7.53土1.2556
Wく10，11) 2.8 8.5 8.5 11.4 30.0 14.2 10.0 14.2 7.11:!: 1.8846 
Wl12， 13) 2.7 5.4 10.9 34.2 23.2 23.2 8.40土1.2664
曹は4ー 17) 3.0 5.1 4.4 3.0 2.2 6.6 8.8 8.1 22.9 35.5 8.70土2.8647
lXl18-.21) 0.7 4.5 3.0 3.7 3.0 2.2 3.7 6.0 4.5 22.4 46.3 9.09土2.7733
X(22-31) 0.3 0.9 0.9 0.9 1.8 3.0 5.1 4.8 18.4 63.7 10.14土1.6226
この Fz個体の中から，長き10個体と Ho岨を持つ個体の約 1/6，30個体とを任意的にと
り，それらの尖代検定を行った.第6表には Fzの各指紋別に， F3における種kのHo吋型の頻
度を示したが， これを一見して明らかなことは， Fzにおいて I-VIIの Hood型を示した個体は
2， 3の例外を除色長世個体を析出しない.なお 111，IVの階級のものから出た長世型はむ代
で， Eれも相当数 Hood個体を分離した. だから， I-VII程度のむの個体のほとんどすべては
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K6についてホモであたっと推測される.一方，F2でVIII-XのHoodを示した個体はいすれもF3
で30，.."，60%の長でき個体を生じており， これらは K6についてヘテロであったと，思われる. なお，この
表では，2乃至数系統の調査結果を一緒にして示したが， F2でHood型の同じであった系統聞にも
若干の差があり，ことに F2でX程度の Hoodを示した個体の子孫では，あらゆる Hood型個体を
分離した系統から，長世個体のみを生じたものまで，その間種kの程度のものが現われた.なお， F2 
で長きであった10系統のうち3はvm，.."，x程度の Hood型個体を生以長き型にも kkのほかに
少くとも K6kの遺伝子構成を持つ個体が含まれていたことを示した. いま F2の長き個体中にこ
の割合で Kek型が含まれていたとすると， F2世代における Hoodと長世の比は大体3:1仁近
~"'I.衣仁同じ第 6 表において， Hoodの発育程度に関し F2とぬとの関係をみると，両者の聞に
は密接な関連があることがわかる.すなわち Keをホモ仁持つと推測された F2個体の中でも Hood 
の発育程度の高い (1，11)ものから弐代によく Hoodの発育した個体を，また VI，VII程度の
ものからは Hoodの発育の悪い個体を， さら仁中間の F2個体からは中間程度の個体が多く生じ
た.なお，中間型系統の変異性はその他の系統のものより大きし1ことがわかる.その扶況は表の右端
仁示した平均値と標準偏差からも容易仁理解されるであろう.KeKe型の13系統について， F3の
むへの回帰係数を計算すると +0.794糾となった.これは Hoodの発育程度の差異の遺伝性が
相当高teことを示すものといえよう.
むの系統1(1)， 5 (111)， 10 (VI)， 13 (VII)の全部および 17(lV)の長世個体はさら仁
F.代検定を行った.第7表にはその結果の一部を，簡単のため， F3の各階級別平均値と標準偏
差で示した.ちなみ仁，これらの系統はし1ずれも Ke仁ついてホモであると推定されるものである.
第7表仁よると，この判定が肉眼鑑定だけ仁よって行われたにもかかわらず，F3仁おける Hoodの
発育程度とむ系統の平均指数との聞に比較的高。相闘があるよう仁見える. 実際仁， F" 80系
第 7表 Coast I x鄭州ー5の日および Fr，代における2，3系統鮮の Hood型指数
F4 世代 目世代
甘代の
Hood型 系統群5
莱雇通事5-:-"t()} 系統鱒5系統群10 系統群 13 "'~1AY 〈戸
I 
E 
X 土 S
1.00土0
3.54土2.5926
X 土 S
I I 3.37土1.8∞9 3.21土1.5206
N I 5.48土2.3173 8.22土1.4873
X 土 S
v I 5.44士2.7502 6.82土1.5630 6.61土1.7705
VI I 4.87:1:2.3035 7.09土1.5398 6.96土0.6547
w I 5.74土3.0823 7.89土1.8822 7.76土1.4337
司 I6.38士2.6748 8.07土2.4479 7.63土1.8401
1x I 8.06土1.9374 7.33土1.2919 7.84土1.4617
x I 9.72土1.0445 9.57土1.3723 9.27士1.0339
長芭 I10.17土0.7019
X 士 S E 土 S
1.48土0.5111
3.81土2.1671 3.26土2.3008
5.48土1.9139 4.79土0.9788
6.14土1.6406 5.41土1.3906
6.44土0.6612 5.62土1.6884
7.11土1.1275 6.20土1.3235
6.55土1.2996 7.69土1.5834
7.54土1.0394 8.54土1.7767 
9.38土1.1531 9.56土0.7602
本くA)1;1:系統番手5の1系統全部の， またくB)1;1:違った各系統の平均lこ近町、個体の F:;代の平均
Hood指数と標準偏差.
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統じついて.F3への回帰係数を計算すると +0.847料となり.Hoodの発育程度の遺伝性が極め
て高いことを示している.なお各階頓における変異性は系統群や系統により異なり，系統5のように
中間の階扱のもの(II)は，系統13(VII)のような極端なものよりも大きし1ょうである.そして各
系統群の聞にも，これと同様の傾向のあることが認められる. これは， 中間程度の系統(群〉が他
のものよりも変更遺伝子をより多く含むことを示すものと解訳されうるかも知れない.
系統群5のFs世代をしらべて，同様に各系統の平均の Hoodの発育度と標準偏差を求めた.
この場合，むの1系統 (11程度〉全部 (A)と，各系統の平均に近い個体のみを選抜したもの
(B)と二様の試料を用いた〈第7表).結果は，大体 F3とむの場合と同じよう仁，両世伐に
おける Hoodの発育度に平行的な関係のあることを示した. むの F，への回帰係数は +0.787柿
であった. なお，この世代仁おいては標準偏差がむ代におItるよりもかなり小さくなっていて，固定
度の高まったことを暗示した.
以上を要する仁. Coast 1 との雑種は高与在来のそれよbもF2およびその後の世代において個
体や系統の Hood型の変異がはるかに大きく，しかも Hoodの発育程度の差の遺伝性は顕著であっ
た. したがって. Coast Iは高与在来よりも Ke遺伝子の発現力を弱める変更遺伝子宏数多く
持つものと推測することができる.
(3)試験交雑
上述の雑種後背調査仁よって.Keの作用発現を変更する遺伝子群があることが推知できたが，
これを裏付けるため若干の試験交雑を行った.
まず.Coast IIx鄭州一5のF，代で系統群5の中から析出した長吉型個体 (C-5-長〉
の夫代植物6個体と長官裸麦品種スミレモチ6個体との聞に造った12の正逆交雑の結果について
述べる. この系統群 5はさきに KeKe型であると推定されたものであるが， 系統 C-5一長の F6
では，全個体の80%がまったく Hoodの徴候を示さず， 全体の穂のうちで 2.5%だけが. 1~2 
本の世だけにごく小さし1突起を生ずる程度のものであったく第8表). 一方，スミレモチは Ke遺
伝子を持たない長吉品種であるが，これは別の実験で，長三叉世品種と交雑すると Flでかなり強
第 8表 C-5-長さ型とスミレモチ各6個体聞の正逆交雑 FI個体lこおける Hood発現状況
見書レモチxC-5-長 C-5-長 x ;r..~レモチ C個-5-長体さ
1穂当Pの数 会小花 1穏当りの数 会小花 穂9数6 個9体4 
g.h型‘ f型*当94P 
穂数
g.h型半 f型*半当94p 
穂数
% ラ4
く1) 1.82 0.39 3.12 75.5 2.99 1.06 5.73 86.7 4.0 30 
く2) 1.23 0.19 2.02 61.1 2.32 0.62 4.19 86.7 2.8 28 
(3) 1.09 0.28 1.95 70.5 1.42 0.34 2.49 77.3 1.8 16 
く4) 1.71 0.39 2.97 78.4 1.39 0.43 2.58 76.2 2.6 16 
(5) 1.90 0.36 3.20 74.8 1. 79 0.38 3.07 75.4 1.7 12 
く6) 1.03 0.27 1.83 71.9 1.15 0.21 1.93 69.0 2.3 18 
a・・・・・・・・・・骨・・・・・・・・.....白幽・・・・・・・・・・............._-...........・・・ー・・・・・・・・・・・・・ .，且...，・4・...... .. ..~...で"・・・・..........・ w ・h ・......晶 a
平均 1.46 0.31 2.52 72.0 1.84 0.51 3.66 78.6 2.5 20 
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~~ Hoodを生じることが知られて"'-，る.
両者の Fl雑種は全部で150個体以上に及んだが，とれらの個体は例外な〈どれかの穏に小さし、
突起あるいは小形の Hoodを着ける世があることが見出された.なお，第8表仁示すように全体とじ
て全く IJoodのなや摘は40--13%，平均24%位で， 小突起を生ずる自主一種当り卒均1.5"':"'
1.8本，小さし"Hood様の附属物を持つものは0.3--0.5:であった. との傾向は正逆交雑とも大差
がなかった. このように， との Fl雑種では Hoodの程度が親系統 C-5十長よりも強くなってい
る.この結果はFl個体がすべて Kekであることを示しており， したがって一方の親 C.，.5一長は予
期の如く，Ke~ であるが，その発現を弱める変更遺伝子を多〈含んでいたため長官の表現型を示
したことを実証するものといえる，
ヨえに C-5および C-10系統のむ個体中から選んだ長官型および IX型の個体を母として，
高与在来×鄭州一5のね代仁分離してきた 1程度の個体および長官品種'.スミレモチと夏大
根麦，の3つを父として6交雑を行った. ただし，このうち， C..:.5一長×夏大根麦の交雑l土成功
しなかった.これらの Fl雑種の Hoodの形は失の如くで，一つの例外を除き大体一様な外観を示
した.
Fl (高与 IIxC-IO-IX)……11-111
Fl (高与 IIxC-5一長〉・…..I1I-IV~ VI-VIIに分離〈前者を F2試験に供用〉
Fl (夏大根麦xC-IO-IX)…IX
Fl (スミレモチxC-10-IX)…IX
Fl (スミレモチxC-5一長〉…X
40 。ー高与 Ixι5-長
・ーー高与][x C-10-]X 
A-ー 夏大根麦xC-10-]X 
A -ー スミレモチxι10・k
x…-スミレモチxι5長
l' 
頻
30 
個
体
??
?
?〉
i 1 N V ~ U ~ ]x X 長
Hood型さ
第 3図 Hood の発現度のごく弱~，2系統(C-5-長をおよび C-10-]X)と
ごく強い系統〈高与-][)および長さ品種とのれ雑種仁現われた
種々 の Hood型個体の頻度く%).
ゅの -44-
これら5雑種のFz世代における各Hood型の頻度は第3図に示した.第3図によると，高与-
Iとの2交雑は，ともに長吉個体をまったく析出しない.これは Cー 10ー IXおよび C-5ー 長世伺
体がどちらも Keについてホモであったことを示がものと解してよい.また.Hood型が I-Xの範囲
仁わたって広〈変異しているのは，両親に別k仁集積されていた K6のHood発現力を変更する多
くの遺伝子の組かえによるものであろう.なお，これらの雑種の FlのHoodは両親の中間ではなく，
若干強い方向に傾いてし1たが， Fz仁おいても Hoodの強い型の頻度が弱いもののモれよりも明らか
仁高~'.長世品種，スミレモチお主び夏大根麦，との雑種の Fl は Kek であると推定されるから，
変更遺伝子がなければ，当然長三叉世と長世とが 3:1の比に分離する筈である.ところが実際仁
は，長でき型が34%以上で， しかも H∞dの弱¥o'IX， X型が大部分を占めている.なお;I-VIII 
程度のちのはほぼ同数ずつ分離してきている.この2つのむ雑種の頻度分布は第6表の CoastI 
×鄭チ11-5のむのそれと酷似している. したがってむ代の C-5-長や C-10-IX個体には鄭
州ー 5から遺伝されを KeKe遺伝子のほかζCoastIの持っていた Hoodの発現を弱める変更
遺伝子の大部分を受けついでおり， 一方夏大根麦やスミレモチ仁は本来鄭州一5の持っていたと同
じような Hoodを強める変更遺伝子群を保有していたものといえるであろう.
考 察
Fung (1947)は長三叉芝の遺伝分析は困難であるが， 種々 の結果を綜合して， この形質が並
三叉世および長官仁対する遺伝子にども仁劣性の少くとも二つの重複遺伝子によると推定している
(Smith 1951による). しかしこの推論は著者らの見解ど異なる. 高橋と板野(1952)は，さき
にとの実験に用いた鄭州一5と夏大根麦その他の雑種の遺伝分析を行い， これが並三叉世および
長世の遺伝子，Kとk，に複対立する K6に支配されることを確かめた.そして，本実験において
も高与在来との交雑ではこれが長できに対し単優性であること，また CoastIとの雑種仁おいても，
後膏調査の結果同様の推定をなし得ることが示された. したがって，この材料仁関する限り，この形
質がK喧遺伝子仁主として支配されていることには疑いの余地がない.
ところで長三叉世の発現の程度は主遺伝子 Kt!のヘテロ，ホモによって異なるばかりでなく，別の
変更遺伝子群の支配をも受けるものであり， したがって， Hoodの発育程度を異にする系統が固定
され得ることが示された. このように複雑な形態拘変異は，他の可測的な形質と異って，統計的分
析に不向きであるから，関与遺伝子数やその作用のしかたの詳細を明らかにし得なかったが，関与遺
伝子数はかなり多く，かつ， これらの変更遺伝子には優性を示すものがあることも推測された. この
変更遺伝子群は Kt!の存在なしには何等の作用をも示さないから， いわゆる specificmodifiers 
であるといえる.
並三叉芭遺伝子 K の作用発現は長世遺伝子の存在を条件とすることが知られている.短世遺
伝子と共存する場合仁は三叉でさがまたつく現われないこともあり， またときとして， 著し〈退化した
Hoodのできることもある〈高橋，山本，安田 1953，その他未発表). 側列無世遺伝子 (lr)
も側列 Hoodの発現を抑えることが報告されている (Glinyany1937その他). なお， 並三叉世
と長世との雑種分離世代において， 長三叉や Hoodの外穎内仁凹入した個体が生ずることはしば
しば観察されるとごろであって，これらは， 環境条件のみによる変異ではなく，Kに対する変更遺伝
子の存在を推定させる. したがって， Kよりも作用力の弱。 Ke遺伝子がより顕著に他の徴小遺
伝子の支配を受けやすいことは容易に推測される. 
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変更遺伝子の例は大変仁おいて他に2，3報告がある.Hallqvist (1953)は或る virescens遺
伝子の発現カがヘテロの扶態にある別の virescens遺伝子により弱められて， albino類似の幼苗
を生ずることを報告してやる. また， 高橋，山本，安田 (1953)は桂国分校の発育を抑えて牟不
稔化する u，遺伝子がポリヂー ソの支配をうけ， そのため町内個体の稔実率が正常の個体に近い
ものから20%近いものまで生ずることを見，また高橋，安田 (1956)は春播性遺伝子の作用が別
の遺伝子群によって変更され，春播性程度が若干変ることを報告した.
こうした変更遺伝子や優性度変更遺子仁関する詳細な研賞は動物においてはかなり多~'. 中で
も， DunnとCharles(1937)， Dunn (1937)のマウスにおける白斑の遺伝， ~ather (1940) 
のagoutiに対する優性度変更遺伝子 uI1brousの例はよく知られている.
長三叉世という形質は実用上とくに重要なものではない. しかL突然変異した遺伝子の作用を褒
更する徴小な specificmodifiersが種々の品種に保有されていて，特定の変更遺伝子が集積され
た場合には主遺伝子の作用をほとんど抑制して正常化する現象は育種上興味がある.何となれば，
栽糟植物に多くとり入れられている劣性変異は多かれ少なかれその生育や生産力仁不利な影響を与
えるものと見られるが (Harlanら1940)，その作用を変更する徴小遺伝子を集積すること仁よって
こうした影響を除き得ることを暗示するからである.
摘 要
中国河南省鄭州近郊で採集した長三叉できを持つ1系統鄭州一5と2種の長吉品種との雑種を
用い，長三叉世の遺伝， ~くにその形質発現を変更する遺伝子について調べ，ヨたの結果を得た.
(1) 長三叉芭の発現は，一つの主遺伝子 Keによることが再確認された.
(2) 長三叉世の発現の程度は主遺伝子 Keのホモ，ヘテロによって異なるばかりでなく，その作
用を強めあるいは弱める specificmodifiersの多少仁よって異なる.
(3) したがって雑種分離世代では， Hoodの発現程度の異なった一連の個体が現われ，交雑組
合せによっては正常の単因子分離を示さないことがある.
(4) なお， Hood発現を弱める変更遺伝子を集積すること仁よって Keをホモに持ちながら長官
型ど異ならないような型も固定されることが実験的仁証明された.
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